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この論文 は`Ithinkthatsheishonest'のよ うな英 語の 複 文 に っ い て
の 研 究 で あ り1章 で はBolinger(1972)の銑 α`'ε ε12αε,1章 で は
Kiparskys(1971)の"Fact"そして 皿 章 で はHooper(1975)の"On
assertivepredicates"が それぞれ取 り上 げ られて いる。
上記三論文が中心 的に取 り上 げ られてい るのは,こ れ らが 英語 の複文 に関 る
問題 につ いての過去十余年の代表的研究であ り,多 かれ少 なかれその中で展開
されて いる論点が他の,特 に日本 の言語学者や英語学者 に影響を与 えてい るこ
と もひ とっ の理 由で はあるが,も っと重要 な理由 はこの三論文がいずれ も言 語
にっ いて の核心的 な問題 に触れて いる上 に,し か も明確 な形 で誤 りを犯 してい
るとい う点 で批判 的に扱 うに価す るだ けの対象的客観性を持 ってい ると思われ
るためであ り,検 討 を加 えることによって複文 の意味構造 についての理解が深
ま ると筆者が判断 したためで あ る。 た だ し上 記 の論文 の どれ につ いて も網 羅
的に批判す るとい うことはできてい ない しその帝 要 も特 に ここで はな い と思
われ る。1章 で はBolinger(1972)を あ る程度 入 念 に検 討 して い るが動 詞
の分類の細 目に まで立入 っていな し∬章,皿 章 で はます ます この傾 向が 強 く
原稿受領 日1983年12月7日
〔33〕
34 人 文 研 究 第67輯
KiparskysやHooperが 腐心 した 「統語的特徴」に基づ いた動詞の細分化に
は触れていない。 ある研究論文を取 り上げる際一特に批判的に取 り上げる際に
は,批 判される側にっいてだけでなく批判す る側の見方が浮き彫りにされない
わけにはいかない。本稿の試みは複文という文構造の背後にある意味の過程構
造に焦点を向けようとするものであるから,枝葉末節的な部分ではなくこの根本
的な問題 と交差する範囲内で上記の論文が批判の対象にされているのは当然な
ことであろう。
欧米の言語学が最近言語研究の拠り所とするのは母語話者の 「言語直観」に
基く文法性判断である。学問においては事実か ら理論をつくり出さなければな
らないのであって,理 論から事実をっ くり出してはならないのだが,実 はこの
言語直観なるものがしばしば主観的に操作され理論に事実をこじつけるための
隠れ蓑となっており本来言語研究のあるべ き姿を歪めていることは否めない。
例えばKiparskysは 彼等 の文法性判断の客観性の乏 しさをある程度認めて
次のように告白している。
私 達 が 提 起 し た 統 語 的,意 味 的 区 別 が 全 く 存 在 し な い と判 断 す
る 話 し手 も い る。 ヒル 教 授 は 叙 実 述 藷 も 非 叙 実 述 語 も ほ と ん ど 同
じ振 舞 を し,た と え`fact'と い う 語 で さ え も 自 分 が 使 う 時 は 字
義 通 り の 意 味 を 失 っ て い る の で あ り 真 理 の 前 提 が な さ れ て い な い
節 の 前 に 生 ず る こ と が で き る,と 親 切 に も 教 え て 下 さ っ た 。(し
か し)私 達 は や や 限 定 さ れ た タ イ プ の 言 語 を 記 述 す る こ と を 選 ん
だ 。 何 故 な ら そ の 方 が 私 達 が 関 っ て い る 統 語 的 ・意 味 的 問 題 に よ
り 多 く の 洞 察 を も た ら す か ら で あ る。(Therearespeakersfor
whommanyofthesyntacticandsemanticdistinct且onswe
bringupdonotexistata11.ProfessorArchibald
Hillhaskindlyinformedusthatforhimfactiveandnon-
factivepredicatesbehaveinmostrespectsalikeandthat
eventhewQrd/dcεinhisspeechhaslostitsliteralmean-
ingandcanheadclausesforwhichnopresuppositionof
truthismade.Wehavechosentodescribea'ratherre-
strictivetypeofspeech(thatofC.K.)becauseit
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yieldsmoreinsightintothesyntactic-semanticproblems
withwhichweareconcerned.)。1)
言語直観に頼 る言語研究が不毛な結果の方をより多く持たらすことは過去二
十数年にわたる変形生成文法的研究がそれを証明 しているし,こ の論文で扱う
BolingerやKiparskys,Hooperの 部分的なっ まづ きの原因 はここにある
ように思われる。彼等が学問的客観性の低い 「直観」 という判断に頼るのは,
単にそれ以上の有効な手段を持ち合わせていないからに過ぎない。
言語研究は言語を取り巻 く状況から生ずる様々な条件に気を配りつつも,言
語表現に正面か ら取 り組み,あ くまでも表現の背後に存在する過程(process)
から検討す ることによって初めて 「我々が関る統語的 ・意味的問題により多く
の洞察を生み」,実 りある結果を期待することができるのである6
ロ 　 　
第一 章 主節 と従節をつな ぐ ∂that'
言 語表現 は話 し言葉で あれ書 き言葉で あれ,時 間経過 に沿 った単語の連続体
として 我々に与 え られ る。 しか し形式 と して は音声や文字の連続 に過 ぎない言
語表 現 もその意 味内容か ら見て行 くな らば,文 を構成す る個 々の単語 の音韻に
結 びっ いた概念 には抽象 の レベル の違 いが あるか ら,文 の意味内容 は立体的な
もの とな ることを我 々は経験 的に知 って いる。今食卓の上 に置かれて いる果物
を`thestrawberry'と 呼ぶ こともで きれば`thefruit'と 呼ぶ こと もできる。
目の前 の橿の中に閉 じ込 め られて い る動物 を`thebear'と 呼ぶ こと もで きれ
ば`theanimal'と 呼ぶ こ と もで き る し`he'と 言 う こ ともで き る。`You
mightneedsomehelp'のよ うな陳述が表す 内容 を`that'と か`it'と 捉 え
ることもで きる。 文や文章 において このよ うに様 々に抽 象の度合 の異 なる語句
を使 うことによ って,話 し手 は聞き手へ の思想 の伝達 を効果 的に行 な うのであ
り,こ こには抽象の上下 を行 き来す る人 間の認 識の運動 が存在す る。 それ故,
言語のSyntaxを 研究す る際には,文 を構成 す る各語 句間 の抽 象 の度合 いの
1)Kiparsky,P.andC.Kiparsky(1971)"Fact"inSteinberg-Jakbbovits
(eds.)S2mα π`εcs(London:CambridgeUniversityPress)p.348note.
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問題を常に念頭に入れておかな いととんだ理論的誤 りを犯 さない とも限 らない。
`Ithqught肋α`youmightneedsomehelp'のよ うな複文 の主 節 と従 節
との間に生ず る`that'は 意 味を持たない と考 えるのは間違 いで 「前方指示的」
(anaphoric)な 或 は 「既定性」 とい う意味を持っ とい う説 が最近 の文法理論 の
中に定着 しっっあ る。 これ を 唱え たの はBolinger(1972)2)で あ るが,こ の
説は(1)の よ うな使用頻度の高い動 詞が 複文 を作 る時
(1)believe,
think...
hear,'khow,learn,read,say,suggest,supp◎se,
(・)1㎞w蜘 ・1圃1{究t}・ ㎞ … …ld・ 蜘 ・ …
galaxy.
(2)の よ うに`that'が 無ければ従 節 との関係 が不 明瞭 にな る場合 を除 けば,
従節 の`thatPを 省 くことが できるとい う常識 一 っ ま り(3)の よ うに`that'
が無 くて も文 の理解 に支 障が 生 じな い限 り`that'は 自 由 に 「省 略」 され
`that'の 有無が文の意味 には無関係 という従 来 まで の常識 と異 な る ものであ
る。
(3)We
believe
know
say
think
{tサt}・一 …ld・蜘 ・… 蜘 ・
Quirk,etal.(1972)3}でも(3)の タ イ プ の 複 文 の`that'に つ い て"When
the古 んα`-objectisobjectorcomple卑ent...,.theconjunction漉αεis
frequentlyomittedininformal.use,leavinga`zero漉α`-clause'"3}と
して 用 法 上 の 事 柄 の み が 扱 わ れ て い る に 過 ぎ な い 。 又(1)の 動 詞 と は 違 い,
2)Bolinger,D.L.(1972)跣 α飴 抗 αε(TheHague:Mouton).
3)Quirk,R・,S・Greenbaum,G・LeechandJ.Svartvik(1972)Agrαmmαr
oノ α)撹emporα 喫yE施gε お ん(London:Lopgman)p.734.
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「常 に」`that'つ きの従節 を後に従 える動詞 も存在 しBolingerは(4)a,又Ross
(1973)4)は(4)b,Culicover(1976)5)は(4)cを挙 げて いる。
(4)a.command,entreat...
b.conjecture,foresee,hazard・ ・。
c.accept,answer,comment,divulge,reiterate,teach,
theorize...
`んα`-clauseの`that'が 有意味であ って,こ の有 無が文の意味の違 いを持 た ら
す というBolingerの 主張 は,内 容を持 たず形 式や機能のみを持 つ語 が存 在す
ると事実上考 えた伝統文法家や構造言語学者,そ して変形文法論者へ の反論 と
してす こぶ る興味深 いものであ るが,こ の章の 目的は この主 張は果 して何処 ま
で妥 当で あるのか,(1)の 動詞 に続 く従 節の`that'に 意 味が あ ると して も本
当にそれはanaphoricityで あ るのか,そ して(4)の 動詞 に続 く従節 の`that'
は(1)の 動詞の場合 との関係でどのように考 えるべ きか,を 検討 す ることにある。
Bolingerは(5)`Ithinkheisdead'とい う文 に お い て`that'が 省
略され ていると考 え るのは 歴史 的 には誤 って いて,(5)と(6)`Ithinkthat
heisdead'は 本 来全 く別個 の文 か ら生 じたと い うJespersen(1928)6)の
指摘 を出発点 に して,む しろ逆に(6)に おいて指示詞(demonstrative)`that'
が 付 け加 え られ たという事実に注 目してい る(p.9)。(5)と(6)の それ ぞれ の
元 となる別個 の文 とは次 のよ うな ものであ る。
(7)Ithink:heisdead
(8)Ithinkthat:heisdead
た だ しJespersenは こ の 本 来 指 示 代 名 詞 で あ っ た`that'は や が て ア ク セ
ン トが 弱 ま り,現 在 で は 接 続 詞 と な っ て い る と して い る 一 方 で,Bolingerは,
4)Ross,4.R.(1973)"Slifting"inM.GrossetaL(eds.)跣e/brmαZ
απαZッs`sqfπ α如rαZZα η8μαgθ(TheHague:Mouton)p.137.,
5)Culicover,P.W.(1976)5iy碗αエ(NewYork:Academicρress)p.258.
6)Jespersen,0.(1928)Aハ4bderπE箆9ZおんGrαmmαr皿(London:George
AllenandUnwinLtd.)p.32.
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言語において真のパ ラフ レーズはあ り得ない,と いう立場 をとって(5)と(6)は
　 　 　 　 り
同 義 で は な く(6)の`that'に1さ 本 来 の 直 示 的,照 応 的 意 味 が 残 っ て い る と 言
う。
Themosttemptinghypothesisisthatifεんα wasorigi-
nallyademonstrative,sornetraceofitsoriginaldeictic
oranaphoricmeaningmayremain.(pp.9-10)
こ の`that'はanaphoricで あ る と い う仮 定 の 基 に 数 多 く の 言 語 事 実 が 例 証
さ れ て い る の だ が,Bolingerの 論 点 が 最 も 端 的 に 表 わ れ て い て,頻 繁 に 引 用
さ れ る の は 見 知 らぬ 人 が 困 っ て い る の を 見 て 手 助 け を 申 し 出 る 時,唐 突 に`I
thought漉 αεyoumightneedsomehelp'とは 言 わ な い と い う次 の 部 分 で あ
る:
Ifwehavefoundaclueto`ん αεasademonstrativewith
emotivemainverbs,whataboutthemessag←conveyingverbs?
Ifitispossiblざtosetupasituationnarrowlyrequiring
acerし ↓inkindofanaphora,perhapsaminimaldistinctioncan
bedrawn.Isuggestafistencounterbetweentwospeakers
andafirstcommUnicativeexchange'betweenthe叫110t
precededbyanymessage`inanyform,verbalorgestura1.
SupPoseyouobservea'strangerstrugglingtomountatire..
Feelingcharitableyougoovertohimandsay1暁oμg玩)り 拐
瞬 批 πθθdsO隅 θhθZρ ・ 翫dθr伽SθC`7C膿S伽CθS,1伽 ω9ん 古
腕 α`wouldbeinappropriate.Butiftheotherpersonlooksat
y・ua・ifw・n母eri・gwhyy・u・am…r・ ・y・ 岬ight・xp1・i・by
lsayingIε んo㎎ んε 君んαε ツoz57η ε9ん`π θθ(180ηzθ ゐθZρ.7㎞ εrefers
tothequestionthathasbeenposed. 、(P.58)
つ ま り`Ithoughtyoumightneedsomehelp'では な く 敢 え て`I
thought腕 αεyoumightneedso卑ehelp'と話 し手が会話を切 り出すのは,
相手が何か怪誘な顔を してい る場合であ って,`that'は 相手 の 無言 の疑問 を
指示す るというので ある。又パ ンクを してい るらしき車 を見て話 しかけ る時,
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`Didyou㎞owyouhadaflat?'と 言 う が ,`Whatareyou「staring
at?'と 問 わ れ た 後 で 会 話 を 切 り 出 す な らIDidyouknow漉 αぎyouhada
flat?'と な る と して い る 。
Apassesaslow-movingcardrivenbyβandcallsoutto
him:D`dツoμ んπoω ツoμ んαdα ∫Zα`?Alternatively,み
passes石 しnoticestheflatandsaysnothing,butjBob-
serves・4'scuriosityandcallsWん αε αrεyous`αr`㎎ α`?
jBreplies,D`dツoω たπoω`ん αε ツoω んα4α ∫Zα`?(P.59)
何 らかの前方照応(anaphoricity)'が 無 ければ,`that'を 使 わ ない,.と い
うBolinger.の 説 を肯 定的に受 け止めて いる日本人 の英 語学者 が 多い のだが,
果 して この 「直観」 は妥 当な もので あろうか。言語事実を少 し詳細 に観察す る
な らば,前 方 照応が全 く見 当た らない のに い きな り 漉α`-claus6が 使 われ て
い る例が実は少な くない ことがわか る。 次の例 は手元 にあったアメ リカの新聞
(DetroitFreePre§s)か らのものである:
(9)a. DEARDRBROTHERS二rvejustlearned`ん α`
my26-year-01dbrotherisgay.
Ican'ttellyouhowsadthismakesme;becausehehas
alwaysbeenmyfavoriteandIwantmorethananythingin
theworldforh三mtobehapPy.
Natμrally,Istilllovehim,asdomyfourchildren.
Iwantthemtocontinuetolovehimandhe'11alwaysbe
welcomeinourhome.
WhatdisturbsmeisthatIjusthatetoseehimlive
throughthepainthatIknowispartofthesQ-calledgay
Scene.
FromwhatI'vereadandheard,it'sfarfromgay.
IsthereanythingI、canpossiblydotohelphimnow
thatIknowthetruth?-N.Q.
(Jan.18,1980,HelpPage)
40
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DEARDR.BROTHERS=Iheard漉 α`inN←w
YorkCitytheywereannouncin琴thenamesQfmenwhohad
beenwithprostitutes.Thismakesmeangry,becauselt
seemstomethatwhogoestoaprostituteorwhodoesn't
isnobody'sbusiness.
Ibelivethatsinceprostitutionhasalwaysexistedand.
isreallyavictimlesscrime,itshould`belegalized.
Thiswouldkeept阜edistrictclean,itwouldpreventthe
・pread・fVD・ ゆ ・itherth・m・n…th・w・m・ninv・1・ ・d
wQuldhavetoworry.
Ithinkitwouldbefarbettertolegalizethisthan幽to
t・yt・ ・h・m・m臼 ・a・dth・i・f・mili…r・ca・eth・mbymakmg
theirtripstoho6kersapublic 、matter.-A.R.
(Dec.iO,1979,HelpPage)
C. WEDELUDEourselvめsifwesuppose古 んαεourmajor
problemsarephysicalortechnical.Theyarereallysocial
andmoraトastheyhavealwaysbeen.Thehumananimal
throughouthistoryhasbeenanabsolutegeniusatsolving
theformerkindsofproblemsandanear-idiotatsolving
thelatt6r_.(Nov.13,1979,SydneyHarris)
'
?
〈亀,b,c,
(9)aの
IHAVENEVERthought〃Lα ホ』theold-fashioned
classificationofpersonalities・intoextrovertsandintro-
verts噛wasofmuchvalue,forobviouslyeveryoneisalittle
bitofboth;on工ythemixisdifferent.
Oneroughclass玉ficationIhavefoundfarmoreuseful
isbetweenwhatIcallthe"pilots"andthe"passengers。"
Somepeople,temperamentallyandbytraining,seemtobe
かil6tsandsomeseemtobepassengers.Andrarelydothe
twotraits...(Mar.29,1980,SydneyHarris)
d共 一 行 目 の 腕 αε の イ タ リ ッ ク は 引 用 者)
1'vejustlearned疏 砿..,bのIheard醜 αε_,c「 のWE
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DELUDEourselvesifwesuppose漉 α`_,dのIHAVENEVER
thought漉 α`_は すべて手紙又 は論評の書 き出 しの部分であ るが 腕α`-clause
が使わ れて い る。Bolinger説 で は,`that'は 前方 の何 かを指 示す るはず な
のに指示すべ く何物 も見当た らない。 つま り前方 照応 が無 い のに`hα`-clause
が使 われて いる。又(9)の よ うな活字 の例 を見 るまで もな く
(10)a."Doyouknow`ん αεMikemarriedthatloudmouthedLinda?"
一"What?Youmustbekidding
7"
b.``Ihear`㎞`you'vestartedtakinglessonsinyoga."
一"Howdidyouknow?"
のよ うにいきな り`that'つ きの複文 で切 り出す会話を英語話者 の多 くが容 認
す るのであ り,こ のよ うな例 を捜 して行 けば枚挙 にいとまが ないであろ う。以
上のわずかな言語事実を 見 るだ けで も,`that'=「 前方 照 応」(anaphoricity)
とい うBolingerの 説が 必ず しも妥 当で はな いのが確 か で あ る。 それ で は
　 　 　`that'は,伝 統文法以来の常識である主節 と従節を形式的につな ぐだ けの
「接続詞」でもないが,前 方の何かを指示するので もな く,そ れでいなが ら
「有意味」であるとしたら一体`that'の 意味とは何であろうか。残 るはただ
ひとっ本来の 「後方指示」 しかないのである。認識論的見地か ら 「代名詞」
`that'を 検討した宮下真二は 「接続詞」の`that'と 呼ばれ るものの本質を
看破 して次のように言った。
(①`Iknowthatyouarelust'の)`youarejust'は
或 る事態 を分析 的に捉 へた表現で あるが,こ の事態を全体 として
っま り一つ の統一体 と して捉へ ることも出来 る。 この統一 体即ち
実体 を話手 との関係 に於 て捉へ たのが`that'で あ る。`that'
と`youarejust'と は同一 の対象 を一方 は総合 的 に,他 方 は分
析的に表現 してゐるので ある。何故 このや うに同一 の対象を二度,
別の面か ら表現す るか とい ふ と,`youarejust'で 表 され る事
態が一 っの全体で あ ると同時 に`Iknow'が 表 現 して いる対 象
と目的関係 にあ り,両 者 が総合 されて,も う一っの立体的かっ総
合的な全体を成 して居 り,こ の全体が(1)の 文 で表 現 されて ゐ る
42 人 文 研 究 第67輯
か らであ る。(1)の 文は`youarejust'が 文 全体の一部で ある事
を明確 にす るため に,同 一 の事態を一 旦`that'で 大 禰み にかつ
抽象的に代名詞で表現 して置 いて,次 に具体的かつ分析的に再表
現 してゐ るので ある。η
文章におけ る思考 の展蘭 が認 識の上 り下 りにおいて なされて いるの と同様,
一文 において も特 にそれが複雑な構造を 持つ場合 には,各 語旬 間で様 々に抽象
の度合いが異な ってい るのであ り,こ こに もやは り認識 の上 り下 りが背後に存
在す る。`Ithought`肱 εyoumightneedsomehelp'とか`Didyouknow
漉αεyouhadafl就?'と 言 う時 の話 し手の認識 は`that'で 高い抽 象の段 階
へ一気 に上 って次 に言 う事柄を言わば点的に凝縮 して表現 し,そ れか ら抽象か
ら具体へ と下 りて いるわ けであ って,`that'は 話 し手 の認 識 によ る抽象化 の
　 　 コ 　 コ 　 ロ 　 　 　 　 　
産物であり意味の原型は,従 節すなわち文以外の所には存在しない。 ところが
見た目には`that'は 二っの節の間をっないでいるし,話 し手によって意味が
自覚されていない習慣的な語であるために従節 と同 じ内容を持っとはなかな
か気付きにくい。ある語の抽象度が高い時,そ の意味を捉えづらいのは事実で
あるが,意 味を持たないと考えるな らばそれ は誤 りで ある。Jespersenは
`that'が 従節に結びっけて読まれることとアクセントが弱いという音調上の
事実に引きづられて本来 「代名詞」であったものがr接 続詞」 になったと考え
た時,事 実上`that'は 意味を失 ったと言 うに等 しいのである。Bolingerは
　 　 コリ リ 　`that'本 来 の指示 代名 詞 的意 味が一 応残 って い る と有 意味性 を認 め た点 で
はJespersenよ り前 進 して い るが,deicticと かanaphoricと い う もの
の本質を十分に把 握 していないために`that'は 「前方照応」 と決 め こみ8),
Jespersenに よ って指摘 され た本 来 の 「後 方照 応性」 を正 し く応 用す ること
7)宮 下 真 二(1982)「 英 語 文 法 批 判 」(日 本 翻 訳 家 養 成 セ ンタ ー)p.116(括 弧内 は引
用 者 の 挿 入)。
8)`this'と 違 って`that'は 「前 方 照 応 」 の 用 法 しか な い と 言 わ れ る こ とが 多 い が,
Quirk,etaL(1972)は次 の よ うな 皮 肉 な 文 脈 で`that'が 「後 方 照 応 」 的 に 使
わ れ う る と指 摘 して い る。
IlikeTHAT.Bobsmashesupmycarandthenexpectsmetopay
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ができなかったのである。 このため文以外の所一一すなわち先行する文脈や状
況 に ・that・の意味の原型を求め るとい う結果 を招 いた。
Bolingerの 意味 論 に対 す る態度 は結 論 の部分 に要約 され て い る。従 節 に
`that'が あ るか な い か の 違 い は`Thisisgood'と`Tムisoneisgood'
の 違 いの よ うな もので あ り・究 極的1・ は``Thi・per・ ・ni・g・6d'
,と ・Thi・
individualisgood'の 違 いのよ うなものであ って,言 語に おいて は ど う言 お
うと意味に違いがない とい うことはあ りえないと言 う:
Thatmanyoft与eexamplesIhavegivenarenotsharplyde-
lineatedisnotapargumentagainstthem,Inthesphere
ofwordchoiceseverythingdependsonappropriatenessto
context,andappropriatenesscomesin4egrees.Adding
`んα`islikeaddingoπeindecidingbetween1窺s`s800d
ana銑`soπe6sgoo¢andultimatelyislikechoosingto
say盟spθrsoπ εs800dratherthan盟s`π 伽`伽 αZ誌
800d.(p.71)
Ifanytheoreticalconclusioncanbedrawnfromthe
testof`ん α`,itistberelevanceoftheconceptsof
automaticityandchoiceahdtheirrelevanceofoptionality.
Therearesituationswherethespeakerisconstrained
byagrammaticalrule,andtherearesituationswherehe
choosesaccordingtohismea昇ing-historicallythesetwo
crisscrossαd`顧 翻`α ηzasspeakersre童nterpretasemantic
ruleasagrammaticaloneandviceversa;butthereareno
situationsinthe,systemwhere`it血akesno4ifference'
whichwayyougo,commonassuchsituationsareinperfor-
mance.Thisisjustanotherwayofsayingthatevery
contrastalanguagepermitstosurviveisrelevant,some.
timeorother.(p.71)
言 語 の 意 味 は 話 し手 が 対 象 を と ら え 認 識 し,そ して そ の 認 識 を 表 現 す る 全 過 程
の 中 に 存 在 す る わ け で あ る か ら,複 文 に ・that・ が 有 る 無 し は,た と え 同 一 の
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対象についての表現ではあってもその捉え方っまり認識の仕方が微妙に異なっ
,て いる以上 「意味」が異なっていることは否定できない。経験的観察の域を出
るものではないにせよ,表 現形式の違いは必ず内容の違いを伴 うということ,
つまり形式と内容の不可分の統一という重要な真理を捉えている。無内容な言
語形式を認めないという点ではBolingerは 全 く正当であったのだが,肝 心
な`that'の 内容の捜し場所を誤ったのである。
複文の特色を一言で言 うなら,そ れは二っの陳述から構成された文と言える
のだが,そ の二っの陳述が(S1)+(S2)式 に並列的に和として存在するのでは
な くて,一 方の陳述(従 節)が もう一方の陳述(主 節)の 中に言わば組み込ま
れていて,(Sl(S2))式 により立体的な全体を作っているところに特徴がある。
この様に複文というものを二つの陳述が表す思想の有機的な統一と考えるなら
ば,`that'の 有無の問題も結局は従節で展開される思想の性格 と,そ れに対す
る話 し手の捉え方及び文全体の思想の統一の仕方の問題に帰着することになる。
(11)は いずれも7伽 θ誌1982年12月13日 号の記事"HowReaganDecides"
への反響として同誌1983年1月3日 号に載った読者の手紙である。'
(11)a.Contrarytothestatementbyoneofhisaidesthatthe,
President"isanoptimist,"Isay腕 ⑳Reagandoesnot
comeclosetofittingthisdescription.ThePresident
fearsthatanenemywillsubdueorblowusup,andconse-
quentlyinsiststhatwejoinhiminthisall-consuming
dread.Hecouldn'tpossiblybeaゴoptimist.
醒 ω 加1私 正勉`zθr
膨 αZ伽orε,Orθ ・
b.YousayRonaldReaganisinflexible.Isay魏 α`he
showsfirmnessofpurpose,andIwel『omethequality,
whichwassolackinginhispredecessor.ThePresident
haseveryreasontobeoptimistic.Becauseofhispolicies,
wheneverIgointoa呉toreInolongerhavetobrace
myselfagainstthesoaringpricescausedbyinflation.In
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addition,younotethatthePre3identignorestheadvlce
ofhissubordinates.WeelectedReagan,nothisaides.
AlcestisOberg
Dichnson,Texas
幽(
イ タ リ ッ ク は 引 用 者)
Bolinger説 に 従 え ば(10)aの`Isay功α`Reagandoesnotcomeclose
to・fittingthisdescription'の`that'も(10)bの`lsay・漉 α`heshows
firmnessofpurpose,...'の`that'も先 行 す る 事 柄 を 表 す か ら,す ぐ前 の
`Contrar
ytostatementby_'や`YousayRonaldReaganis_'を
指 示 す る と か 或 は一 ケ 月 前 の 冗me誌 の 記 事 を 指 示 す る と か い っ た 不 自 然 な
解 釈 を 強 い られ る こ と に な る で あ ろ う 。 し か し こ こ でa,bの 書 き 手 が 共 に 自
分 自 身 の 見 解 を 初 め て 提 出 し て`Isay罐 αε_'と 述 べ て い る こ と に 注 目 す
る 必 要 が あ る 。bは 特 に 顕 著 で あ る 。`YousayRonaldReaganisin-
flexible'と 「既 出 」 の 冗 醜 θ 誌 の 見 解 を 扱 う 時 に は`that'無 し で 述 べ て
い る に も か か わ ち ず,新 た に 自 己 の 見 解 を 提 出 す る 時 は`Isayε 加`he
showsfirmnessofpurpose,_'と`that'っき の 従 節 を 使 っ て い る 。 他 者
の 思 想 は`that'無 しで,一 方 自 包 の 思 想 は`that'っ き で と い う 風 に 自 分 目
身 の 思 想 に 大 き な 比 重 を 置 い て,二 重 把'握 を し強 調 さ せ て い る の で あ り 他 者 と
自 己 の 取 り扱 い に 一 種 の 待 遇 差 別 を して い る と い え る だ ろ う。(10)bの 書 き手
が も し手 紙 の 書 き 出 し を 逆 に`YousaythatRonaldReaganisinflexible。
Isayheshowsfirmnessofpurpose,...'とし た な らば,説 得 力 の 弱 い も
の に な ら ざ る を 得 な い 。 又 次 の 例 はShakespeare,」 協 μs(hθsαr第 三 幕 二 場,
ア ン トニ ー の 演 説 の 場 合 で あ る。:
(12)ANT.Friends,Romans,countrymen,lendmeyourears;
Icome`toburyCaesar,nottopraisehim.
Theevilthatmendolivesafterthem;
Thegoodisoftinterredwiththeirbones;
SoletitbewithCaesar,%θ πobZθ 伽 εωs.,
施 εん`oZdツo凹(ゑesαrω αsα πめ 薦 αお・
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Ifitwereso,itwasagrievousfault;
Andgrievously幽hathCaesaranswer'dit.
Here,underleaveofBrutusandtherest-
ForBrutusisanhonourableman;
Soaretheyal1,allhonourablemen-
ComeItospeakinCaesar'sfuneraL
Hewasmyfriend,faithfulandjusttome;
But掛 麗`αssα1ソshθ ωαsα ηLわ琵εoωs・
AndBrutusisanhonourableman.
Hehathbroughtmany'captiveshometoRome,
Whoseransomsdidthe窪eneralcoffersfil1;・
DidthisinCaesarseemambitious?
Whenthatthepoorhavecried,Caesarhathwept;
AInbitionshouldbemadeofstemerstuff.
Yet勝 ひ`ωss¢ ツsん θ ωαsαm6髭`oωs;
AndBrutusisanhonourableman.
YoualldidseethatontheLupercal
Ithricepresentedhimakinglycrown,
Whichhedidthricerefuse.Wasthisambition?
Yet勝 撹 ωss曜 ソslbθ ωαsαmわ εεεo砂s;
(イ タ リ ッ ク は 引 用 者)
`Theno》1eBrutusHathtoldyouCaeserwasambitious'と三 度 繰 り
返 され る`Brutussayshewasambitious'がすべて`that'抜 きで語 られ て
い る。 無論 リズムの問題 も無視 できないが,ブ ル ー タス の見 解 であ る℃aesar
wasambitious'と い う陳述 の内容が実 は正 しいものでは な く,プ ル ー タス こ
そ謀 反者なのだ と巧 みにローマ市民 を導 いて行 く演説で あることを考え合わせ
ると,`thatCaesar(he)wasambitious'という二 重の立体的な把握よ りは,
`that'無 しの平面的な把握の方 が この部分の信 愚性 を低 く響 かせ る点 で ふ さ
わ しいのである。自分 が賛成 しない他者の見解 を蜂 く粗末 に扱 う(11)bの7ε 配θ
誌の手紙の書 き手の場合 と同 じ動機が ここに、も働 いて いると考 えるζとがで き
る。つ まり(11)も(12)も`that'の 使い分けが表現者 によ る従節 の 内容 の捉 え
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方 と 複 文 の 統 一 の 仕 方 換 言 す る と 認 識 の あ り 方 の 問 題 で あ る こ と を 示 して
い る。(13)は 運 転 者 の マ ナ ー に 関 して 「真 の 力 と は 精 神 の 寛 容 に あ る」 と い う
主 旨 の 文 章 で あ る が,上 記 の 観 点 か ら 見 て`Ithinkφ'と`Ithinkthat'
の 使 い 分 け が 興 味 深 く表 れ て い る の で 少 々 長 い が 全 文 引 用 す る 。
(13》Generosityofspiritshowstruestrength
AsIwasedgingoutofaparkinglottheother4ay,
someαydeinhisBonneviUecutsharplyaheadofme,
flashedasours甲ileoftriumphinmydireqtionandscooted
away・
Heevidentlythoughthehad"won"something,but,inmy
view,hehadlost.1艶老1め㎎ 玩 んθ ωαs(1お μ(覆ソ加gs`re㎎`ん
侃dα88陀ssfuθ πess・1`ゐo㎎ ん`ゐ θ ωαs喚 ρ勿`㎎'ω θαんπ6ss
απdbαdηLα ππθrs.
WHATTHEPREVAILINGethosinmodern
Americanlifedoes・notseemtounderstandisthattrue
strengthalwaysrevealsitselfingentlenessandcourtesy。
Thiswasthewholemedievalideaofknighthoodand
・hival・y・
、Ak・ightwaschival士r・ ・becauseh・f・lt
strongenoughtoaffordit.
Wetendtoconfuserudenesswithpowerandaggressive-
nesswithvirility.Many,ifnotmost,ofthebad-manner-
eddriversontheroadareslack-jawedyouthswhofeelweak
andinsecureintheirpersonalrelationswiththeworld.
Toolingaferociouscargivesthemavicarious・senseof
powertheydonotpossessinpersgn・
Genuinestrengthofcharacterisalwaysaccompaniedby
afeelingofsecuritythatallowsonetopracticecivi王ity
andcourtesy.But,in.ourperverseculture,civilityand
courtesyareoftenregarde"assignsofweaknessorsome
lackofmanliness.'
Anditislargelythisperverseevaluationofwhat
constitutesmanhoodthataccountsforsomuchofthedan一
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gerousdiscourtesy'onournation'shighways.Somehow,
theeducationofboy自herehasstressedaggressivenessat
thepriceofgentleness,sothatmanyyouthsactlikeboors
inOrdertobethoughtofasmen.
Thisisfairlyindigenoustoourculture.Inother
coun㌻ries,amorebalancedvi6wistakenofwhatcomprises
1nanliness,andoneofthemaincriteriaofanadultmaleis
hisconsideratenessforothers.
Theresultofourmis60nceptionofman摯Qodcanbeseen
inmanyfailingmarriages,wherethewivesuniformlycom-
plainthattheirhusbandsarejust"littleboyswhofailed
togrowup."
THEREISLITTLEdoubtinmymindthatgirls
keregrowuptobewomenmoreeasilyandsuccessfullythan
boysgrowuptobemenorthatInqstimmaturityinthe
marriagerelationshipisdisplayedbythehusbands.
Womenhaveotherconjugalfaults,buttheytendtoaccept
adultobligatiopswithbettergracethanmendo.
Noone,tomyknowledge,hasevermadeastudyofthe
socialpsychologyofdriving;butIthink〃ぬ`suchastudy
wouldshowthatthemaleswiththeworstmannersarethe
leastsureoftheirmasculinityandthemostresentful
towardthedeeperresponsibilitiesofmanhood.
Fortruestrengthalwaysexhibitsitselfingenerosity
ofspirit.唱
(SydneyHarris,DetroitFree'Press/Thursday,
Sept。27,1979,文 中 の イ タ リ ッ ク は 引 用 者)
第二段落の三番 目の文が`Ithought
う。 この部分は
φb型の複文であることに注意 してみよ
Hethoughthewasdisplayingstrengthandaggre$iveness.
Ithoughthewasdisplayingweaknessandbadmanners.
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と一 種のparallelismを 成 して い ることか ら リズムの 問題 が作 用 して いる こ
とは明 らかで あ る。 後者 の み`Ithoughtthat.。!で は リズムの均 衡が くず
れて しまう。 この点(11)bの 文 脈 と異 なって いる。 しか しリズムの問題 もや は
り文の意 味に参加 しているのであ り表現者 の認識 にっ なが って いる。全文は十
一個 の段 落か らなる比較的長 い文章で あるが ,導 入部で ある第二段落で いきな
り`Hethought.。..Ithought腕α`._'で は 「自己主 張」 が早す ぎるの
であ り,そ れ故 「彼 の考 え」 と対比 され る 「私の考え」の方 もここでは平面的
な扱 いを してお くという点で表現者 による対象の捉 え方が反映 されて いる し,
結果 と して読者 を自説へゆ っ くりと引き込んで いく工夫 ともなって いる。一方
結論 の部 分で ある最後 か ら二番 目の段落で は
Noone,tomyknowledge,hasevermadeastudyofthe
socialpsychologyofdriving;butIthinkεゐαεsucha
studywouldshowthat...
と 「私の考え」の内容の重要性に見合った形式が選ばれているのは対照的であ
る。今度は 「私の考え」に対 して導入部と結論部とで取 り扱いに待遇差別を与
えていると言えるだろう。
最後に,(2)の 構文及び(4)の 動詞に伴 う 疏α`-clauseを 含めで`that'の
問題をまとめてみよう。言語には対象一認識一表現という三?の 段階があって
話し手が言語表現に際 してある特定の言語形式を選ぶのは究極的に話し手の認
識の仕方によるものであると述べたが,話 し手がある素材(対 象)を 言語化 し
ようとする時,素 材の方からAで はな くBの 構文で自分を料理して欲しいと訴
えて くる,即 ち対象の側か らの規定 も関係 して くるし,又 相手にとって理解し
ず らい或は誤解を招き易い構文を避けようとする配慮,即 ち聞き手,読 み手の
側か らの規定 も関係 して来る。(2)の タイプの文の`that'は 明らか に後者で,
受け手の追体験を容易にしようとする表現者の工夫が半ば規範化 したものであ
り(9)bの 書き出しの文にも一部この原理が作用 していると思われる。(4)の 動
詞と`that'が 密接な理由は前者であり(1)の 日常的な動詞にくらべ(4)は より
50 人 文 研 究 第67輯
formalな 動 詞が多 い((1)はsuggest,suppose以外は土 着のア ングロ ・サ ク
ソン語であ るが,(4)で はforesee,answer,teachを除けば外来 のフラ ンス ・
ラテ ン語系で あることに注意)が,こ のformalな 動詞 と目的関係 を結ぶ従節
(素 材)が`that'つ きのよ り精密 な構 文を好 むの は 自然 な ことで あ ろ う9)。
しか し(2)の 場合であろ うと(4)の 動詞の場合であ ろうと`that'は 「有意味」
であ ることに変わ りはな く,そ の意味 の原型 は(3)の よ うな場 合 と同 じく従節
のそれに等 しい とい う点で一貫 して い るのであ り,(2)の 文中や(4)の 動 詞 の
後で は 「無意 味」 だが(1)の 動 詞の直後 でのみ 「有意 味」 だ な ど と考 え るな ら
ば的 はず れで あ る。 又言 うまで もな く`Iknow訪 α`(S)'で も`(S),I
know漉 α`'で も`That(S),Iknow'でもthat=(S)で あ る ことに変 わ
りはない。
(1)の 動詞 に後続す る`that'が 従節の内容 を 高い抽 象度 で表 わ した もので
あ り,こ の有無が最終的には表現主体 であ る話 し手 の決定 に委ね られ る もので
ある以上,`that'と 前方照応性 との間 に直 接の 因果関 係 的法則 を求 めて も得
られな いの は当然であ るし10),そ れ以前 に`that'の 指示す る何 物か を先行 す
る言語的或 は非言語的文脈の中 に求め ること自体が,言 語 形式の意 味 と言語形
式を取 り巻 く状況 との混同に過 ぎな いのであ る。
事 の本質 とそれ を囲 む状況 とを明確 に区別 しなか ったたあ に両者を取 り違 え
たり或 はす り替 えて問題 を論 じて しまうという失敗は別に現代の言語学のみに
fortherepairs.(P.702)
9)(2)及 び(4)の 動詞の従節に`that'が 無いことが稀であるのは事実ではあるが,こ
れを固定的に非文と扱うのは危険である。変形文法論者を中心とするアメリカの言
語学者がある文を非文と判断する時には言語事実を主観的に繰作する傾向があるし,
又故意でなくとも単独で奇異に感じられる文がある文脈においては自然で正常な文
であることが如何なる言語において も経験されるわけであるか ら,彼 等が母語話者
の 「直観」を頼りに非文のマークをつける時には鵜呑にしてはならない。又`that'
　 　 　
による従節の内容の先取りは結果として精密な統語構造を生むことになるのである
から,(1)よ りは(4)の 動詞,speechよ りはwriting,informalな 文章より
はforma1な 文章でより多く見られるのは当然である。
10)こ の方向に沿う形で論を進め,「 動詞の被動,達 成という性質」を持ち出して この
発想を精密化しようとした試みとして例えば安井泉(1981)「 補文化子thatの 出
没」r現 代の英語学』(開 拓社)が あるが,存 在しない法則を精密化しようとしても
複文の認識構造について その1(高 橋) 51
限 られた ことではない。17世 紀 の ヨーロ ッパの生物学では ウジは腐 った肉か ら
自然に湧いてくるというのが常識であって,ハ エが腐った肉に卵を生みつけて
ウジが生 じるとは考 えな かった111。 っま りウ ジという ものの発生の本質をハ エ
の卵 とは考えないで 腐 った肉 とい う 「状 況」 と取 り違 え たので あ る。`that'
という形式の 「発生」を究極的には話し手による対象の把握の仕方とは考えず
に前方照応性とか既定性という状況から 「湧いて出てくる」 と言うのと似た発
想を した20世紀の言語学者Bolingerが17世 紀の ヨーロッパ生物学 と共通 し
た論理的誤謬を再現 しているのを見ると思わず苦笑せざるを得ない。
無駄な小細工であることは明らかであろう。
11)鈴 木善次他 『思い違いの科学史』(朝 日選書)p.26.
12)`that'ニanaphoricityと いう説は最近の英語学界でかなり受け入れられている。
例えば安井稔(1982)『 英文法総覧』(開 拓社)で は 「thatの 省略には一定の訣ま
りがあり,thatが ある場合とない場合とでは意味が異なる場合 もあるので注意を
要する。一般に,thatの ある形には,主 節の動詞によって表 されてい る状態が,
時間的に先行する文脈や場面となんらかのかかわりをもっていると考えられている
場合に用いられ,thatの ない形は,主 節の動詞によって表されている状態がそう
いう先行部分とのかかわりなく現前しうると考え られる場合に用いられると考えて
よい」(p.182)と いう説明を施しているが,こ の基本的な発想は無論Bolinger
のそれである。本稿で明らかになったように`that'の 有無は対象を一度で表現す
るか二度表現するかの違いであり話 し手の認識過程の微妙な差異の結果である以上
の 　 　 　 　
「意味が異なる場合 もあるので注意を要する」のではなく,意 味が常に異なるとい
う事実に注意する必要がある。現在の支配的な言語学は同 じ出来事を扱った二つの
文は同じ意味を持つという俗信からまだ完全に抜け出 していないから無理からぬと
ころだが,こ の解説は二文の意味が異なる場合がある,と 言いながら.で は各々の
文が具体的にどの様に異なっているかには直接触れないで単に各々の文が使われる
場面の違いの不確な解説に終始 して しまっている点でBolingerの 誤りをそのま
ま受け継いでいるし,「意味が異なる場合もある」と言うことは 「意味が同 じであ
る場合 もある」と言うに等 しいわけであ り事実上,「 無意味」な`that'と 「有意
味」な`that'が 存在すると言っているの と同 じことになり,こ の点Bolinger
よりも理論的に後退 していることになる。
